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INTERESSADO: SECRETARIA MUN]C!PAL DE EDUCACAC

ASSUNTO: Apuracao de débito de servidor. Prazo prescricional

Informacgdo n? 248/2017-PGM.CGC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhora Procuradora Assessora Chefe

A Secretaria Municipal da Educacdo indaga, em resumo, qual o
entendimento administrativo atual acerca do prazo de prescricdo de acdo de
ressarcimento ajuizada pelo Municipic em decorréncia de ilicito civil. Relaciona, sobre o
tema, manifestacdes desta AJC e julgados de Tribunais Superiores, formulando ao fim
de alentada exposigdo {fls. 29/40) as seguintes questdes:

a) Com relagdo & agdo de ressarcimento dos valores pagos indevidamente a
servidores piblicos: deve-se considerar o prazo prescricional de 05 (cinco) anos,
com base na aplicacdo por analogia, das previsdes do Decreto Federal n?
20.910/32, como temn sido adotado pelo ST} em decisdes recentes ou o prazo de
03 {trés) anos, pautado no artigo 206, §39, inciso IV do Cédigo Civil?

b) Com relagac ao cémputo do praze prescricional de ressarcimento: este passa
a fluir somente apéds a realizagdo do procedimento de apuragao de débito,
quandc a Administracao teria condicées de propor a agao de ressarcimento, ou
seja, deve-se fazer o caiculo de forma cumulativa, iniciando-se a contagem da
prescricdo somente apds ¢ iérmino do praze decadencial, como exposto na
Informagac n® 2374/2008 da PGM?

Pois bem. As orientacfes desta PGM sobre prazos prescricionais
relacionados a acbes de ressarcimento movidas pelo Municipio foram sempre vazadas
na perspectiva de preservacao do erario. Havendo controvérsia, héd de se preferir
sempre a tese menos exposta a questionamentos judiciais. Na informagao n?
2374/2008-PGM.AJC, referida na consulta, tal premissa foi assinalada: "A consagragac
administrativa de prazo maior de cinco anos nao afastaria o risco plausivel de
reconhecimento judicial da prescricdo. As medidas internas, portanto, devem orientar-
se com vistas ao cumprimento do prazo menor previsto na legislacao civil'. Na
informagao n? 1647/2010: "Desse modo, com o fito de evitar controvérsia judicial, a
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Administracdo, na medida do possivel, deverd esforcar-se para ajuizar acdes de
ressarcimento /afo sensu, no prazo de trés anos; extrapolado tal prazo, as situaces
devem ser avaliadas isoladamente, verificando-se caso a caso a pertinéncia do
ajuizamento da pretensdo (quanto mais intenso o dolo, quanto mais valioso o bem
publico lesado, mais plausivel sera a tese da imprescritibilidade)".

Mais recentemente, contudo, pacificou-se no dambito do 5T) a tese
segundo a qual, por paralelismo, seria aplicdvel o prazo cinco anos previsto no Decreto
ne 20.910/92 também as pretensbes de ressarcimento civil do erério — excluidas as
hipéteses de imprescritibilidade decorrente de condutas improbas (art. 37, §52, da
CR)'. Sdo varias as manifestacdes desta AJC ja reconhecendo a supremacia da
prescrigdo quinquenal {assim, por exemplo, a informacdo n? 736/2016-PGM.AJC), na
linha da jurisprudéncia hoje prevalente:

"Tratando-se de ag¢do, na qual a Fazenda Pdblica busca reaver parcelas
remuneratérias indevidamente pagas a Servidores, 0 prazo prescricional a ser
observado, por analogia, € o quinquenal previsto no art. 12 do Decreto
20.910/1932, em respeito ao principio da isonomia (AgRg no REsp.
1.109.941/PR, Rel. Min. LEOPOLDO DE ARRUDA, DJe 11.5.2015. No mesmo
sentido: AgRg no AREsp. 768.400/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Die
16.11.2015 e REsp. 1.197.330, Rel. Min, NAPOLEAC NUNES MAIA filo, DJ
12.6.2013." {AgRg no REsp.n? 1.356.863, Dje 11/10/2016)}

No que tange a segunda questdo, & preciso estremar a hipétese
de prescricdo de sancdo administrativa, em que aplicadvel o raciocinio inscrito na
Sumula n° 467 do STJ2, da hipdtese de ilicito civil puro, como a tratada neste
procedimento, em que aplicadvel o principio da actio nata. Conforme externado na

' No julgamento do RE §69.069, sob regime de repercussio geral, estabeleceu o STF que "é prescritivel a

acdo de reparagdo de danos & Fazenda Pablica decorrente de ilicito civil'. Conquanto assentada a
imprescritibilidade do ressarcimento decorrente de improbidade, pende de definicdo naquele Tribunal
Superior (Repercussio Geral - Tema 897) os atos que estdo a salvo do curso prescricional: “No entanto, no
julgamento de mérito, firmou-se tese mais restrita, no sentido de que é prescritivel a agdo de reparagdo de
danos 3 Fazenda Publica decorrente de ilicito civif {RE 669.069, de minha relatoria, Die de 28/4/2016, Tema
B66). Tal diretriz ndo alcanga, portanto, as acdes de ressarcimento decorrentes de ato de improbidade
administrativa. Em face disso, incumbe ao Plendrio desta Corte pronunciar-se acerca do alcance da regra
estabelecida no § 52 do art. 37 da CF/88, desta vez especificamente quanto as a¢des de ressarcimento ao
erdrio fundadas em atos tipificados como ilicitos de improbidade administrativa,” (RE 852.475)

“Sumula 467. "Prescrave em Cinco anos, contados do término do processo administrativo, a pretens3o da
Administra¢3o Pablica de promover a execuciio da multa por infrag3o ambiental." {DJe 25/10/2010)



£

PREFEITURA DE " Caondenadotia Goral o Consuto
SAO PAULO

Folha de informagdo n.2 é.g

do PAN2015-0.024.446-1 em JB JOD ([ F (o) _Vande :ifo‘?Qﬁ«)Cﬁf"wi?w
RE: SELERE A

SN LGAATHNSA
informacdo n? 768/2011-PGM.A|C, "os julgados que alicercaram a edi¢do da SGmula n®
467 discernem, no que tange as infracdes ambientais, prazo decadencial para
constituicdo administrativa do crédito e prazo prescricional para sua cobranca judicial”.
No que tange pretensdao de ressarcimento decorrente de parcelas indevidamente
pagas a servidor, o prazo tem inicio no momento do pagamento indevido:

[y

"No tocante 2 prescrigdo, extrai-se do acérddo recorrido que a decisdo do
Supremo Tribunal Federal, que suspendeu o pagamento da vantagem ao
Servidor, transitou em julgado em 8.3.2000, entretanto, somente em 17.8.2005
a Administra¢do comunicou a0 autor que, a partir do més de setembro do ano
em curso, passaria a efetuar os descontos dos valores caiculados, em
decorréncia da decisdo favorével proferida no Recurso Extraordindric. Assim,
ndo merece reparos o acérdao proferido pela Corte de origem, que reconheceu
a consumacao 4o prazo prescricional para a Acdo de Cobranca manejada pela
Fazenda Pablica.” {AgRg no REsp.n? 1.356.863, Dje 11/10/2016)

Temos, portanto, de forma sucinta, {(a) que € quinquenal ¢ prazo de
prescrigdo de agdes de ressarcimento ao erario quando nado envolvida improbidade de
agente puablico, e (b) o termo a guo das acbes que visem ao ressarcimento de valores
indevidamente pagos a servidores é o0 momento em que realizado 0 pagamento nela
questionado. Entretanto, previamente a submissdo do presente ao Exmo. Procurador
Geral, sugiro que, pela competéncia, seja colhida manifestagdo do Departamento
Judicial sobre as questdes suscitadas por SME.

Sao Pauio, 6 de margo de 2017.

—

Antonio Miguel Aith Neto
Procurador do Municipio
OAB/SP 88.619
PGM

AMAN
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INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAQ

ASSUNTO: Apuracac de débito de servidar. Prazo prescricional

Informacao n? 248/2017-PGM.CGC

DEPARTAMENTO JUDICIAL
Sr, Diretor,

Previamente a deliberacdo do Exmo. Procurador
Geral do Municipio, encaminho o presente para manifestacdo desse
Departamento, pela competéncia.

S30 Paulo, . ko |3 )_ 1

TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO
Respondendo pela Coordenadoria Geral do Consultivo
OAB/SP 175.186
PGM/CGC

AMAN
PAD24446
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EMENTA N2 11.703 - E de cinco anos, contados de cada pagamento, o prazo
prescricional para o Municipio postular o ressarcimento civil de valores
indevidamente pagos a servidores.

INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO

ASSUNTO: Apuragdo de débito de servidor. Prazo prescricional
Informacédo n? 360/2017-PGM.CGC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhora Procuradora Assessora Chefe

A vista da concordancia de JUD com a manifestacdo de fls. 63/66,
sugiro submeter 3 deliberagdo do Procurador Geral do Municipio as conclusdes |&
alcangadas, segundo as quais, em sintese; {a) € quinquenal o prazo de prescricao de
agbes de ressarcimento ao erdrio quando nac envolvida improbidade de agente
publico, e (b) que o termo & guo das acgdes que visem ao ressarcimento de valores
indevidamente pagos a servidores é 0 momento em que realizado o pagamento nela
questionado.

Sao Paulo, 3 de abril de 2017.

—~—ee t—/‘L,Q N
Antonio Miguel Aith Ne

Procurador do Municipio
OAB/SP 88.619
PGM

De acordo.

sao fatjo, U /9N 12017

TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO
PROCURADORA ASSESSORA CHEFE - AIC
OAB/SP 175.186
PGM
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INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO

ASSUNTO: Apuracao de débito de servidor. Prazo prescricional

Informacdo n? 360/2017-PGM.CGC

CGC)
Sra. Coordenadora,

Pela competéncia, encaminho o0 presente a essa
Coordenadoria para regular prosseguimento, com a manifestagdo da
Assessoria Juridico Consultiva desta Coordenadoria Geral do Consultivo.

Sao Paulo,

S—

Coordenador Geral do C'_gnsu, i

m/

pa024446



