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ASSUNTO Contrato n° 5/PGM/2011. Locacdo de maquinas
reprograficas com fornecimento de materiais e servigos
acessoérios. Perda das condicdes de habilitacdo durante a
execucao do pacto. Irregularidade fiscal. Evento que se deu
na véspera do termo final contratual. Aplicagao de pena que
nao parece proporcional.

Informagao n°® 956/2015 - PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Assessoria Juridico-Consultiva
Senhor Procurador Assessor Chefe

Trata-se de processo documental da contratacdo de
servico de impressao, com locagdo das maquinas reprograficas, fornecimento
de material de consumo (excetuando-se o papel), assisténcia técnica e
manutenc¢ao.

Foram iniciados os procedimentos necessarios para
nova prorrogagao contratual (o prazo de vigéncia do contrato iniciou-se em
6/5/2011), considerando o vencimento em 5/5/2015. Entretanto, cf. relatado as
fls. 798 e ss., mesmo ap6s sucessivos pedidos feitos pelo Ndcleo de Licitagbes
desta Procuradoria, a contratada ndo enviou as certiddes comprobatdrias da
regularidade fiscal. Por isso, 0 6rgdo competente opinou pela ndo prorrogacéo
do pacto e pela aplicagiio da penalidade prevista na clausula 9.1.7', por
descumprimento da clausula 5.1.4 do contrato, que obrigava a contratada a
manter, na execug¢éo do ajuste, todas as condigbes de habilitagdo exigidas
guande da licitagéo.

Referida multa foi calculada as fls. 804, resultando no
valor de R$149,03. Cf. esclarecido pelo Nucleo de licitagbes as fls. 805, a

1 9.1.7. Multa de 5% sobre o valor mensal do ajuste, por descumprimento da clauswia quinta,
item 6.1, deste contrato.
1
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certiddo positiva com efeitos de negativa de débitos federais encontrava-se
vencida desde 13/4/2015.

Intimada para apresentar defesa prévia, a contratada
manteve-se inerte. Em seguida, o processo foi-nos enviado para analise.

E o relato.

De acordo com o doe. de fls. 796, a certidao conjunta
de débitos tributarios federais e inscritos na divida ativa da Unido encontrava-se
valida até 13/4/2015. Ao se tentar emitir nova certiddo por meio eletronico, o
sistema enviou a mensagem de fls. 795, no sentido de que as informagdes
sobre o contribuinte disponiveis na RFB e na PGFN s3o insuficientes para o
processamento do requerido, o que faz pressupor a irregularidade fiscal da
empresa —maoomesTiee progues, comwmzitia a dismursttear 2a regmudaittiatis fissad), 2a
empresa manteve-se inerte.

Portanto, podemos considerar que a empresa estaria
em situagcdo regular apenas até meados de abril, de forma que, a partir de
entdo, perdeu a condi¢do de regularidade fiscal e, portanto, as condi¢cdes de
habilitagdo. Desta forma, a situagdo retratada no expediente subsume-se a
regra penal prevista na clausula 9.1.7.

Entretanto, no caso em analise, cremos que a
aplicagcdo automatica da regra contratual deve ser feita com cautela,
considerando que o termo final do contrato se deu em 5/5/2015, menos de um
més depois da perda da situaglo de regularidade fiscal. Entendemos, em
prineiple, que a clausula contratual que exige que a contratada mantenha as
condicBes de habilitagdo durante todo o curso do ajuste deve ser compreendida
considerando a influéncia da perda da condigdo de quallficagdo para o
gumprimento, pela contratada, das suas obrigagBes (incluindo o dano ou risco
de dane para a Administragdo contratante, seja quanto & continuidade da
exeeugdo €e ajuste, seja guanto a sua gqualidade). Isso, ao nosso ver, seré
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Imaginemos, por exemplo, um contrato firmado com
empresa de pequeno porte - EPP, cuja licitagdo foi direcionada de forma
exclusiva para tal categoria e para as microempresas. Durante a execugao do
contrato, é possivel que as receitas da empresa superem o maximo previsto na
Lei complementar n°® 123/06, o que exigiria, portanto, o desenquadramento da
contratada como EPP. Sendo tal enquadramento uma condi¢dao de habilitacao,
seria razoavel a aplicagao de multa, a empresa, em funcdao da perda de tal
condi¢cdo? Alias, nem precisamos nos restringir as licitagcdes exclusivas para ME
e EPP: exigindo-se, na licitagao, indice de liquidez igual ou superior a 1, por
exemplo, e ocorrendo um ano em que o indice seja inferior (0,8, por exemplo),
deveria a empresa ser apenada, ainda que tenha continuado a executar
regularmente o contrato?

Como o Poder Publico, via de regra, ndo pode
escolher diretamente as empresas que lhe prestaréo o servigo, as condigdes de
habilitacao reduzem o risco decorrente da contratagdo, mas elas retratam um
momento especifico. E natural que dinamismo do ambiente de negécios muitas
vezes impega a manutengao de certas condigcdes especificas, cujo controle nem
sempre a empresa tera de forma total e completa. Com isto nao estamos a

2 segundo Margal Justen Filho: "NZo teria cabimento estabelecer uma solucso mecanicistta, em
que a ocomémdi@a de evento perfeitamemnte suprfvel viesse a ser considieradta como causa
automéiica para rescisdo do contrato. (...) E necesséiiv identiicar uma refacdo de causafidade
entre o prolblema verificado e a safisfag@o dos interesses fundamemtds que o Estado deve
realizar. Ademaiis disso, deve-se apurar. a possitilittaite de recomposigiao da plena cageatagao
do sujeito. (...) Tem de admitir-se, portanito, que o disposifii@ ora examinatio refacionasse com a
concrelizegdo de evento que torne, de modo definifivo e imremediEwa!, incompeaifivad/ com a ordem
juittiiza a manutengiEo da contratagZio de um certo sujeito.
Ainda assim, o disposifivo ndo podevé ser. aplicado quando tal importar em danos ao inferesse
estatal supeviores aos advindos da manutengiEio do vincule.” (Comentiiiss & Lei de Licitagdes e
Contratos Adminiistathiazs. S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 714).
O autor, como se pode verificar, contempla duas situagbes gerais nas quais n&o se recomenda
a rescisdo do pacto pelo descumprimento da cldusula que determina a manuteng&o das
condigbes de habilitagio: (1) quando o evento n&o torna, de forma definitiva e imemediavel,
incompativel a manuteng¢édo da contratacdo; (2) quando a rescisdo é capaz de provocar maiores
prejuizos ao interesse publico do que a manutengéo do contrato.
Apesar do autor abordar a rescisdo do contrato, e ndo a aplicacdo de penalidade em razéo do
descumprimento do pactuado, podemos nos questionar se, mantido o contrato, deveria ser
aplicada mensalmente multa administrativa ao contratado pelo evento previsto no contrato como
infracéo.

3
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afirmar que o art. 55, XllIl, da Lei federal n° 8.666° pode ser inobservado, mas
que ele deve ser observado considerando a proporcionalidade que deve pautar
a atuacgdo do agente piblico e as peculiaridades das situagdes de fato sobre as
quais deve se debrugar, considerando a relevancia do referido item de
qualificacao para a continuidade da execugao do pacto. s

i .

Como leciona Fabio Medina Osoério: * -

“(...) a tipicidade formal é uma espécie de estagio preliimiinar. no
raciocinio juriidiom da decisdo, ndo o estagio definitivo.

O efetivo impacto da condista formalmente tipica no bem juridico
tutelado pefa norma repressiva & pressuposto da adequagéo
tipica material, Trata-se de um processo que exige complexas
valoracbes, notadamente do julgedior, mas também da
autoridade administrativa, (...) Todo tipe sancionadior &
fermulade, ne plane legislative, in abstraeto, serm levar em linha
de eonta fateres complexes e milltiplos gue podem apareeer Nos
6as6s coneretos. Desereve-se a conduta proibida corm SUperte
ém um |Wizo abstrato, valorative de pautas csporamentais
basieas, levando em eonta padrdes de eonduta abstatos. Sem
embarge, a eceFréneia efetiva da eenduta Re MuRde real ierna
fAPeriese 6 exarme das pariieuierdades do case cenerete, daf
EMErgiRee 8 pessibiWeade de uma real qenaut@_ gye nae sfenda,
de fale, 8 bem kiRt protegide” (Dirsie Administralive
Saneienader. 556 Paule: RT, 2008, p. 247).

Veja-se que isto ndao é muito diverso do que
prescreve o proprio dispositivo legal supracitado: "obrigacdo do contratado de
manter, durante toda a execucdo do contrato, em compafibilidadle com as
obrigactes por ele assumidas, todas as condi¢gbes de habilitacdo e qualificagdo
exigidas na licitacdo”. O trecho grifado, segundo o0 qual o contratado deve
manter todas as condigdes de habilitagéio exigidas na licitagédo de acordo com
as obrigagbes por ele assumidas, normalmente passa despercebido na leitura
do dispositivo. Mas pode ser relevante se interpretado no sentido de que as
condigbes de habilitagdo que o contratado deve manter s8o aquelas
necessarias para 6 cumprimento das obrigagbes restantes do contrato, no
memento da andlise. Se verificado que a perda de uma condigéo especifica de

3 wArt. §5. So clausulas necessérias em todo contrate as que estabelegam: (...)
X - a obrigagdo do confratatlc de manter, durante toda a execucdiv do contrale, em
compatitilidtatte com as obrigactes por ele assumitias, fodas as condigies de habillifaghio e
qualiicagdin exigidas na ficitagéo.”

4
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habilitacdo, ainda que relevante a época da licitagdo, nao. seria mais téo
importante no momento em que o0 evento ocorreu, deixaria de ficar
caracterizado, ao nosso ver, descumprimento da clausula contratual decorrente
da previsao do art. 55, XIll, da Lei federal n® 8.666/93.

No caso concreto retratado neste expediente, a
situacao de irregularidade fiscal perante a Unido se deu menos de um més
antes do final do contrato, de forma que nao nos parece que tal evento tenha
tornado impossivel ou inadequada a execugéao das obriga¢des, pelo contratado,
até o seu termo final. Tanto assim que ndao ha noticia de que ele tenha
descumprido seus encargos contratuais. Nao se pode negar que, faltando
menos de um més para o término do ajuste, a situagdo de irregularidade fiscal
deixa de ter a (relativa) importancia que tinha quando da celebrag&o do ajuste’,
momento em que todas as obrigagBes do contratado ainda estéio para ser
adimplidas.

Ademais, em situagées como a presente, antes de
avaliar a viabilidade de rescisdo ou san¢ao, costuma-se notificar o contratado
para que regularize a situagdao, num prazo que costuma variar de 15 a 30 dias.
Ora, no caso em analise, se adotado o procedimento, ao final do prazo para
regularizagédo o contrato ja teria se encerrado (ndo contamos, obviamente, com

a jpronmogacao).

Posto isso, parece-nos que o principio da
proporcionalidade, visto sob o viés da adequag¢ao entre os meios e os fins,
recomenda, no caso concreto, a nao aplicagcido da penalidade prevista na
clausula 9.1.7 do contrato.

Apesar deste parecer ser originariamente referente a
atividade de assessoramento juridico (e ndo a atividade consultiva) desta AJC
quanto a atos internos da PGM, considerando que ele veicula entendimento néo
retratado em pareceres anteriores, e considerando a possivel repercussao em

4 S50 diversos os argumentos utilizados para justificacdo da exigéncia de regularidade fiscal nas
licitagbes: desde consistir num meio persuasério para o pagamento dos tributos, até num meie
para evitar que aquele que deixa de arcar com suas obrigagées para eom a eoletividade se
beneficie de tal fato em detrimento dos demais, por eventualmente 6enseguir, 6o iste, efereeer
um prego mais baixo no ecertame. 5
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casos vindouros, propomos a sua submissdo ao Sr. Procurador Geral
Secretaria dos Negécios Juridicos. RN

Sub censura.

/2015.

OABI/SP n°i227.775

De acordo.

Sao Paulo, %/ / %7 (2015.

TIAGO!RW’ e
Procurador AssessorChefe - AJC
OA 195,9900—

PGM
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INTERESSADO: PROCURADORIA GERAL DO MU!\I{\CW@@J‘,@‘V £ C
ASSUNTO Contrato n° 5/PGM/2011. Locagdo de maquinas

reprograficas com fornecimento de materiais e servigos
acessorios. Perda das condi¢cbes de habilitagdo durante a
execuc¢ao do pacto. Irregularidade fiscal. Evento que se deu
na véspera do termo final contratual. Aplicagdo de pena que
nao parece proporcional.

Cont. da Informagao n°® 956/2015 - PGM.AJC

SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS

Senhor Secretario

Encaminho estes autos a Vossa Exceléncia, com a

manifestacdo da Assessoria Juridico-Consultiva desta Procuradoria Geral, que
acompanho, no sentido da inviabilidade de aplicagdo da penalidade de multa
prevista na clausula 9.1.7 do contrato, por descumprimento da obrigagdo do
contratado em manter, durante a execugéo do contrato, as condi¢ées de
habilitagédo exigidas no edital, considerando o fato da irregularidade fiscal ter
sido verificada menos de um més antes do término do ajuste, e a finalidade a
que a clausula se destina e o principio da proporcionalidade.

RBM

S3o Paulo, / 12015.

ANTONIO CARLOS CINTRA DO AMARAL FILHO

PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP 162.363
PGM

Muitaz’f&muual - perda condigdes habilitagao - irregularidade fiscal



PREFEITURA DE
SAO PAULO

Folha de informagdo m.2.

do PA. 2011-0.057.252-6 em ~u Mo (@)

INMERESSADO: PROCURADORIA GERAL DO MUNI

ASSUNTO: Termo de Contrato n® 05/PGM/2011. Locagao
de maquinas reprogréaficas com fornecimento
de materiais e servigos acessérios. Perda das
condigdes de habilitagdo no Gltimo més de

execugao contratual. Principio da
proporcionalidade. Inviabilidade de aplicagdo de
penalidade.

Informagdo n.° 2208/2015-SNJ.G.

PGM/G
Sr. Procurador Geral

Em devolugdo, com o nosso acolhimento do
parecer da PGM/AIC de fls. retro, que concluiu pela inviabilidade de
aplicagdo de penalidade de multa pelo descumprimento da obrigagdao de
manter as condigdes de habilitagdo, uma vez que tal fato ocorreu no
aitimo més de execugdo contratual, e eventual aplicagdo de penalidade

ndo atenderia ao principio da proporcionalidade e a prépria finalidade da
norma.

Sﬁo}aulo, U} AGO 2015

R@mmsems;,éwmymg&

Secretério Municipal dos Negdcios Jurj/j 0S
SNJ.G. N

WAVbVGS/laavs.4 22082011-0.057.252-6 aplicagdo penalidade irregularidade fiscal ditimo més do contrato
devolugdo PGM



